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1mZeitaIterdes Satellitenfemsehens,und
mehrnoch irnZeitalterdesNews-Managements,
diirfte leicht nachzuvollziehen sein, daB jeder-
wo auch immer auf der Welt-denselben Krieg
gesehen hat, wie wenig auch immer davon zu
sehen war. Moglicherweise darf man jedoch
behaupten, daB die Sieht von Israel aus ein
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bifSchenbesser war. Zunachst besitzen wir den
Vorzug zu wissen, wo der Irak liegt : Unsere
Luftwaffe hat dort schon einmal einen Besuch
abgestattet; einige unserer Mitbiirger kommen
von dort; und schlieBlich behalten wir den Irak
schon deshalb im Auge, wei! er immer mal
wiederden Beweis dafiir liefert, daB die Paliisti-
nenser nicht das einzige Problem im Mittleren
Osten darstellen.Desweiteren wurden wir hef-
tig umworben - die Irakis wollten, daB wir
mitmachten, die Amerikaner woHten uns
raushalten - so daB wir den Krieg ein biBchen
sorgfiiltiger beobachten muBten als die meisten
anderen, Zudem konnten wir die Richtigkeit
zurnindest einiger Beriehte unmittelbar iiber-
pnifen, indem wir ein Fenster offneten oder
einen Reporter aufs Dach schickten - aueh Tel
Aviv hat Dacher -, urn zu sehen, wie lange eine
Rakete, und die Meldung dariiber, von irgend
einem Dach in Bagdad bis zu uns brauchte.
Hier nun einige personliche Reflektionen
als Zuschauer vor, wahrend und nach dem
Krieg I. Ich beginne mit einigen Uberlegungen
zu dem Krieg, der uns verheiflen im Vergleich
zu dem, der uns beschertwurde. Dann werde
ieh iiber die Medien sprechen, die uns die Ver-
heiBungen, wie auch deren Inszenierung, tiber-
bracht haben und werde dabei besonders auf
den unangefochtenen Sieger dieses Krieges,
Cable News Network eingehen. SchlielSlieh
werde ich die Rolle der elektronischen Medien
in der aufsergewohnlichen Situation Israels dis-
kutieren, der Situation einer gefesselten GrotS-
macht (wenigstens im Vergleich zum Irak), die
auf politische Vorteile hoffte im Gegenzug da-
fur, daB sie sich von der einen Seite die er-
niedrigendeKlassifizierungals unberiihrbarund
von der anderen Seite die nicht minder herab-
wurdigende Einstufung beriihrbar gefallen lieK
SChon vor Glasnost prognostizierte
Hallin, daB der Kalte Krieg nicht mehr allzu
lange als Szenario fur kiinftige amerikanische
Kriege dienen konne 2. Hallin zeigt, wie die US-
Medien Korea, Vietnam, Mittelamerika usw.
als ideologische Kriege zur Eindii.mmung der
kommunistisehenGefahrprasentierthaben.Als
der Golfkrieg herannahte, stand das Szenario
des Kalten Krieges nieht mehr zur Verfiigung,
was Priisident Bush veranlaBte, den Zweiten
Weltkrieg als Modell fur die Konfrontation mit
dem Irak zu wii.hlen, und die Medien folgten
ihm. DerIrakhatte ein Naehbarland geschluckt
und dabeidessen Legitimitii.tund Unabhii.ngig-
keit miBachtet. Der Irak war das faschistische
Deutschland mit seinem Volkermord an den
eigenen Minderheiten. Saddam Hussein war
Hitler, die Personifizierung alles Bosen, Die
irakische Armee war die viertgrofte der Welt,
ausgestattet mit allen Massenvernichtungs-
waffen. Hierginges nichtnur urn eine Konfron-
tation der Ideologien. Dies war ein moralischer
Kreuzzug von Gut gegen BOse. I?,ertotale Sieg
war die Voraussetzung fiir das Uberleben der
westlichen Zivilisation, und in derTat auch der
anderen Staaten in der Region. Dies verlangte
erneuteMobilisierungder allliertenStreitkriifte
des Zweiten Weltkrieges, zusammen mit eini-
Es ist mittlerweile schwer geworden. irgend etwas zu
sagen, was nicht schon jemand anderes vorh~g~
hat. Wenn wir jedoch wissenschaftlich reden, 1St ~esso
schlecht nicht. Meine vorlaufigen Gedanken zu diesem
Thema erschienen zunachst unter dem Titel ..Noteson
Wat ching the War" in The [erusalemReport. 31.J~uar
1991, S. 44, und wurden spa ter in einem intema~onal~
Symposion tiber Med ia Protest and Political Violence
... " ani..se vcrin Jerusalem im Juni 1991 wiederholt. Die ~.".-:- -
folgt e ich im Herbst 1990 in den USA imame~
Femsehen. Danach hielt ich mich in Jerosalem auf (ru 1
in Tel Avi v, wo die Bomben fielen ).
2 Siehe hierzu DANIEL HALlIN, ..Hegemony: The ~eri:n
News Med ia from Vietnam 10 El Salvador, A Stu Y )
Ideological Change and its limits." in D. PA1£IZ~ ,
Political Communiaztion Research: ApproaChes. StudIeS.
Assessmenls 3-25. Norwood, NJ; Ablex, 1987.
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gen erst jiingst zu Rechtsstaatlichkeit und De-
mokratieBekehrten. Kurz: Bush unddieMedien
entwarfen ein Bild, in dem der Irak den Verei-
nigtenStaatenebenbiirtigwar-ineinemKampf
bis zurn bitteren Ende.
Durch die Wahl des Modells Zweiter Welt-
krieg vermied der Prasident die Darstellung der
Affiire als eine Polizeiaktion, urn den wider-
spenstigen Missetiiter oder Verbrecher wieder
zur Rason zu bringen. Das hiitte dem Irak die
Ebenbiirtigkeit verwehrt und gleichzeitig das
Ganzevon der Ebene des abgrundtiefBosenauf
diedes bloBVerbrecherischenverschoben. Bush
hiitte auch ein anderes Modell wahlen konnen,
zurn Beispiel das, was Gamson .straiegische»
Interesse" 3 nennt. Die Konfrontation hiitte auch
so dargestellt werden konnen, daB die Verei-
nigten Staaten und Europa gezwungen waren,
ihre Hauptenergiequelle - niimIich 01- zu ver-
teidigen. In der Tat wurde auf dieses Szenario
zurUckgegriffen, als behauptet wurde, bei die-
sem Krieg ginge es urn "Arbeitspliitze"~.
Allerdings besaB fur President Bush das
Modell Zweiter Weltkrieg erhebliche Vorteile.
Zuniichst einmal war es kein Geheirnnis, daB
er ein Wiedererwachen des arnerikanischen
Vietnam Traumas unbedingt zu verrneiden
suchte, jasogar die erfolgreiche Konfrontation
am Golf, wenn moglich, dazu nutzen wollte,
urn diese Erinnerung ein fur alle Male aus-
zuloschen. Er mufste auch dem Trend in der
offentlichen Meinung Arnerikas entgegenwir-
ken, die irakische Invasion Kuweits als das
hinzustellen, was Garnson das Modell strei-
tende Nachbarn genannt hat, denn so sahen die
meisten Arnerikaner den Irak-Iran-Krieg. Und
ware nicht die Zweite Weltkrieg-Parole vom
Priisidenten und von den Medien ausgegeben
worden, dann ware der irakische Einmarsch in
Kuweit mOgIicherweise auf wenig Interesse
gestosen. In der Tat scheint diese Einschat-
zung nicht allzu weit entfemtvondem, was die
amerikanische Botschafterin selbst gegeniiber
Saddam Hussein angedeutet haben soll. Nach-
dem sich jedoch die Mar vom Zweiten Welt-
krieg einmal in den Kopfen festgesetzt hatte,
3 Hier und im folgenden wird Bezug genommen auf
WILUAM GAMSONS unveroffentlichtes Manuskript Talking
Politics. Ein Artikel, der im Vorgriff auf das Buch er-
schien, ist von WILUAM A. GAMSON und ANDRE
MOOIGUM.1, .Media Discourse and Public Opinion on
Nudear Power, A Constructionist Approach:' American
lOU""'1 of SociokJgy, 95, 1989, I - 37.
4) Siehe hierzu RIcHARD J. BAR,"TI, .The Useof Force:'
TheN~ Yorker. 19. April 1991, S. 87. Dieser Artikel ist
von besonderern Interesse.
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wares ein leichtes, den WunschderTaubenund
einigerMedien nachVermeidung einer bewaff-
neten Auseinandersetzung als Appeasement-
Politik gegeniiber diesem neuen Hitler zu
denunzieren und so vom Tisch zu wischen.
DieMedien liehen Wettkiimpfe, vor al-
lem Wettkiimpfe wir gegen die, und so stellten
sie sich alles in allem hinter den Prasidenten,
Streitende Nachbarn sind nurdiegegen die, was
natiirlich weit weniger hefriedigend ist. Bush
verstand es, den dramaturgischen Effekt noch
dadurch zu steigem, daB er die Auseinander-
setzung personalisierte und ihr gladiatorische
Ziige verlieh, indem er mit Saddarn Hussein
Beschirnpfungen und Drohungen austauschte.
Die Medien auf heiden Seiten wurden zur psy-
chologischen Kriegsfiihrung benutzt, trugen
auch bravdie VerungIirnpfungenzwischenden
Sprechem beider Nationen hin und her und
heteiligten sich hereitwilIig an den Versuchen
der heiden FUhrer, jeweils iiber den Kopf des
anderen hinweg zum jeweils anderen Yolk zu
sprechen.








Der Krieg, der uns
beschert wurde
6
Modelle liefem auch Bezugspunkte zur
Bestimmungdes Erfolgs oder Mifserfolgs der in
ihnen vorgesehenen Handlungen. Fiir Bush
bedeutete die erfolgreiche Verrnarktung des
Szenarios Zuieiter Weltkrieg, daB ein Sieg gegen
den Irak als Grofter Sieg zahlen wiirde - aus-
gestattet mit Eisenhower-ahnlichem Helden-
status,Ticker-Tape-ParadeaufderFifth Avenue
und Benjamin Brittens Requiem (was iibri-
gens alles eintraf), Die andere Seite desselben
Modells beinhaltete, wie sich zeigte, die Forde-
rung nach der totalen Ausrottung des Gegners
mit der Erniedrigung und Vernichtung seines
Fuhrers. Was noch wichtiger war: Dieses
Interpretationsmuster implizierte die Erwar-
tung an den Gegner, mindestens so schlag-
kriiftig wie die Arrnee des Dritten Reichs zu
sein. Gliicklicherweise fur uns - aber ungliick-
licherweise fur das Modell- traf das nicht zu.
Was wir dann tatsachlich sahen, wich
doch sehrstark von den Verhei15ungenabo Nicht
nur, weil die Realitat sich als v6llig anders er-
wies. Nicht nur, weil beide Seiten die Berichter-
stattung iiber die Kampfhandlungen streng
bewirtschafteten. Sondem auch, weil die Medien
zumindest dem Medienkundigen zuzwin-
kerten, daB die Dinge ganz anders seien, als sie
auf dem Bildschirrn gezeigt wurden.
Das Eindrucksvollste, das uns meines
Erachtens vorgefiihrt wurde, war das amerika-
nische System der Checks andBalances in vollem
Einsatz. Der Prasident hatte keineswegs die
Freiheit, einseitigzu handeln.Der KongreB und
die 6ffentliche Meinung mufsten iiberzeugt
werden. Wir sahen, wie sich Senatoren bei den
Talkshows am Wochenende dafiir und dagegen
zu Wort meldeten und wie es ganz unpoliti-
schen Amerikanem langsam dammerte, daB
ihre Sohne und Tochter tatsachlich in den Krieg
zogen.
Wir wurden auch Zeugen des schmerzli-
chen Abschieds, wenn alliierte Soldaten ihre
Familien verliefsen, wenn Aiichtlinge von
KuweitnachJordanienstr6mten, wennGeiseln
tr6pfchenweise freigelassen wurden - und das
alles im Vorfeld der Trag6die der Kurden, die
naiv meinten, sie wiirden zurn Handeln errnu-
tigt . Der Krieg selbst schien ein moralischer zu
sein - zurnindest yom Standpunkt Israels - er
begann und endete jedoch unmoralisch. Ge-
nauso wie der Irak Grund zu der Annahme
hatte, den amerikanischen Segen fur den Ein-
marschin Kuweitzu haben,glaubtendie Kurden
zu Recht, sie wiirden mit amerikanischer Billi-
gung handeln, wenn sie zu den Waffen griffen,
urnSaddamzustiirzen.DieVereinigtenStaaten
iiberlegten es sich jedoch anders - beide Male-
und die Medien lieferten uns den Beweis dafiir.
Die Medien m6gen den Wettstreit lieben,
doch der Golfkrieg gibt wenig Anhaltspunkte
dafiir, daB die Medien sich als Kriegstreiber
gebardeten. Eher war das Gegenteil der Fall.
Die Medien beteiligten sich an der vorsichtigen
Begutachtung der Argumente des Prasidenten,
und fiir sie stand das menschliche Leid - vor
und nach dem Krieg, wenn nicht sogar schon
wahrend des Krieges - im Vordergrund 5 .
Die Medien zeigten die beiden FUhrer, wie
sie gegeneinander wetterten. Dabei konnten
wir einmal mehr beobachten, wie einfach es fur
ein totalitares System ist, seine Botschaft in ei-
nem demokratischen System zu verkiinden
und urn wieviel schwerer es ist, EinfluB in die
entgegengesetzte Richtung auszuiiben. Als
Gegenleistung fiir die Chance, sich direkt an
dasamerikanischeVolkzu wenden,Iud Saddam
Prasident Bush ein, "uber seinen Kopf hinioeg"
zurn irakischen Yolk zu sprechen. Bush ver-
suchte es - und scheiterte. Nicht nur, daB er
schlecht beraten wurde, was die kulturellen
Unterschiede zwischen den Vereinigten Staa-
ten und dem Irak angeht - zurnindest sah es so
aus und horte sich so an - sondem er ging wohl
auch von der unzutreffenden Annahme aus,
daB im Irak tatsachlich so etwas wie eine un-
abhangige 6ffentliche Meinung existiert, die
sich gegen den FUhrer des Landes wenden
k6nnte.
Die Eskalation hin zurn Krieg war begleitet
von derartigen Medienereignissen, und auch
der Krieg selbst besaf einen gewissen zere-
moniellen Aspekt. SchaltenSienichtab, wardie
5 Eine uberzeugende Beweisfiihrung, daB die Femseh-
nachrichten wiihrend der Ereignisse urn die Ermordung
Priisident Kennedy's "erwachsen" wurden, findel sich in
BARBIE ZEUZER• ..Covering theBody";TheKennedy
Assassination andtheEstablishment ofJournalistic
Authority,eme Doktorarbeit, die irn Jahre 1990 bei der
Annenberg School of Communication. The University of
Pennsylvania eingereicht wurde und in Buchform bei
The University of Chicago Press vertiffentlicht werden
soIl. Siehe auch Dissertation von MICHAEL A. Russo. CBS
andtheAmerican Political Experience;A History oftheCBS
News Special Events andElectionUnits. 1952 - 1968. einge-
reicht beirn Department of American Civilization. New
York University. 1983.
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Botschaft, dann zeigen wir Ihnen, wie amerika-
nischeTruppenzurnMittlerenOstenverfrachtet
werden (es sei denn, Saddam macht einen
Riickzieher). Schalten Sie nicht ab, dann zeigen
wir Ihnen, wie amerikanische Truppen das
Feuer eroffnen (wenn der Irak das Ultimatum
verstreichenlafst). Diese AusstrahlungderEreig-
nisse, der Fortsetzung-foigt-eharakter, mit dem
die Ereignisse medial prasentiert wurden, mo-
bilisierte riesige Zuschauermassen fur diesen
Live-Fernseh-Krieg.
Ltsache bleibt jedoch, daB wir eigent-
lich iiberhaupt keinen Krieg gesehen haben.
Was wir sahen, waren Aspekte eines Krieges,
von dem gesagt wurde, daB er stattfand. Wir
sahen den beeindruckendenAufmarsch ameri-
kanischer Truppen entlang der irakischen
Grenze und schopften Vertrauen in die ameri-
kanische Starkedurchden schieren Anblickdes
logistischen Muskelspiels. Wahrend des Vor-
geplankels und wahrendderKampfhandlungen
sahen wir gutbesuchte Presse-Briefings mit gut
geschulten Militarsprechern, haufig mit den
kommandierenden Offizieren selbst, die uns
ein wenig von dem berichteten, was da passier-
teo Wir sahen Abbildungen der Technologien-
Werbung fur intelligente Augzeuge, Panzer,
Raketen und anderes Cerat - sahen General-
proben fur den Ernstfall, aber selten - wenn
iiberhaupt-ihrentatsachlichenEinsatz.Eswirk-
te in der Tat so, als gabe es keine Gegenseite.
Wir sahen zensierte Berichte von amerika-
nischenReportemaufdenDachernvonBagdad
und von Reportem, die bei den alliierten Streit-
kri:i.ften in Saudiarabien akkreditiert waren und
von diesen kontrolliert wurden. Sie lieferten
jedoch nur bruchstiickhafte Informationen, die
schwer zu einem Gesamtbild zusammenzu-
~.genwaren. Wir konnten lediglich sehen oder
horen, die Bombardierung sei so chirurgisch
~ewesen, daB iiberhaupt kein Schaden ange-
nchtet wurde - weder bei den alliierten Solda-
t~ .noch in nennenswertem Umfang bei der
Zivilbev6lkerung oder der Infrastruktur des
Irak. Wir sahen ebenfalls -live - wie der Him-
mel iiberdem Irak aufleuchtete manchmal wie
durchdieeigenenGroBstadtlichterund manch-
mal wie durch amerikanisches Feuenoerk.
VergIichen mit Vietnam war es sicherlich
UVe-Fernsehen. Die BearbeitungderNachrich-
tenaus dem vietnamesischenDschungelbiszur
6 Siehe hierzu MICHAEL ARLEN, TheLivingRoom War,New
York, Viking, 1969, 5.81.
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Ausstrahlung in New York dauerte etwa 30
Stunden" im Vergleich zu null Komma null
Stunden beim Golfkrieg. Nur - es gab eben
keine Nachrichten vom Golf. Oder genauer ge-
sagt: Es gab Non-Stop-Information ohne Inter-
pretation und Non-Stop-Interpretation ohne
Information. Da war CNN mit Informationen;
da warenCeneralemit Beruhigungsparolen;da
waren jede Menge Experten mit jeder Menge
Interpretationen. Die politischen FUhrer und
die Offentlichkeitbliebenaugenscheinlich rund
urn die Uhram Fernseher, obwohl fast jederder
Meinung war, daB es unter joumalistischen
Gesichtspunkten eine schwache Vorstellung
war.
Biszurn heutigenTag wissen wir nicht, wie
hoch die Verluste des Feindes waren oder war-
urn die angebliche Supermacht Irak so sang-
und klanglos die Fahnen gestrichen hat. Wir
wissen in der Tat noch nicht einmal, warum die
westlichen Geheimdienste (einschlielslich des
israelischen) so wenigiiberdie irakischeMilitar-
starke wulsten, Was ich darnit sagen will, ist,
daf wir wenigeruber diesen Krieg wufsten als
iiber vorhergehende Kriege, wei! das Femse-
hen - und auch die anderen Medien - uns
unbedingt, allerdings ohne Erfolg, den Krieg
zeigen wollte, der stattfinden sollte. Ironi-
scherweise gereicht ihnen sogar noch zur Ehre,
daB sie uns nicht zu iiberzeugen vermochten.
oer Erfolg von CNN - Cable News
Network-istdasSymboldiesesUnverm6gens.
Aus meinerSicht stellt er den Anfangvom Ende
des Journalismus dar, so wie wir ihn kennen.
Betrachten Sie zurn Beispiel die Geschichte
dieses Senders, dessen Urspriinge in der Erho-
hung der Sendefrequenzen und -anstalten, zu-
nachst in den USA, dann aber auch anderswo,
zu suchen sind. Diese Entwicklung fiihrte zu
der IdeederSpezialisierungder Fernsehkanale,
die nunmehr spezifische Dienstleistungen fur
spezifische Zielgruppen anboten, statt sich urn
die Gunst des gesamten Publikums zu bewer-
ben. Die Idee eines rund urn die Uhr nur Nach-
richten ausstrahlenden Femsehkanals wurde
vom kommerziellen Rundfunk iibemommen
und von CNNzu einemSatelliteniibertragungs-
Serviceausgebaut,derlokalen Kabelnetz-Betrei-
bern angeboten werden konnte. Die Idee hatte









schauerzahlen in den USA waren extrem nied-
rig . Allmahlich machte es die Satelliteniiber-
tragung jedoch moglich, den Nachrichten-Ser-
vice auch an auslandische Kabelnetze zu ver-
kaufen. Ceschaftsleute und Touristen kehrten
nunmehr nach Hause zuriick und berichteten
vom Wunder des Empfangs amerikanischer
Nachrichten in ihren Fiinf-Steme-HoteIs iiber-
all auf der Welt.
Nachrichten sind fur CNN wie heille Kar-
toffeln. WieandereamerikanischeFemsehnetze
sarnmelt CNN die Nachrichten so schnell wie
moglich tiber Satellitenverbindungen, die sie
zu Reportem und anderen Quellen iiberal1 auf
der Welt unterhalt. 1mGegensatz zu anderen
Sendem benutztCNN den Satelliten aber auch,
urn die Nachrichten so schnell wie moglich
wieder zu verteilen. Auf den ersten Blick mutet
das wie der ideale Einsatz der neuen Medien-
technologie an . Das einzige Problem ist, daB
dadurch der Redakieur ausgeschaltet wird.
Statt die Informationen zunachst zu sammeln
und sie dann fur die Abendnachrichten sinn-
voll aufzubereiten, ist es das CNN Ideal, eine
simultane, fast-liveoder bessernoch iiberhaupt
keine redaktionelle Bearbeitung vorzunehmen.
Der CNN-Journalismus legt es fast darauf an,
falsch zu liegen.
Ein Nachriehtenvollprograrnm basiert auf
dem Grundgedanken der Unterbrechung. Die-
se Art von Beriehterstattung will immer wieder
von noch aktuelleren Nachrichten iiberholt
werden; sie will, daB ihr widersprochen wird;
sie braucht Live-Kommentare von Fiihrungs-
personlichkeiten, die wiederum Gegendar-
stellungen von Gegenspielem provozieren. Sie
lebt da von, daB Reporter in Bagdad ihre Hotel-
fenster oder am Platz des Himmlischen Frie-
dens ihre Koffer 6ffnen, darnit wir in den Rauch
augen konnen. Sie ist eine Erweiterung des
Vietnam-Journalismus, bei dem das Femsehen
immer tiefer in den Dschungeleindrang,bis wir
iiberhaupt nichts mehr sehen konnten. Dieser
Fernseh-Iournalismus, der von den Hotel-
fenstem und -dachem aus betrieben wird, erin-
nert auf fatale Weise an den Zeitungsjour-
nalismus von einst, der von Hotelbars aus be-
trieben wurde. Man fragtsieh unwillkiirlich,ob
der Platz an der Bar nicht den besseren Blick-
winkel bietet.
Manche fiihren ins Feld, daf CNN-Journa-
lismus den Femsehzuschauer dazu befahigt,
sein eigener Redakteur zu sein. Vielleicht ist es
so. IchpersOnliehjedoch wiirdedie redaktionelle
Bearbeitung meiner Nachrichten ganz geme
einem professionellen Redakteur iiberlassen.
Selbst wenn rnir die Gelegenheit gegeben wiir-
de, George Bush oder Saddam Hussein direkt
zu interviewen, wiirde ich die Aufgabe immer
noch lieber einem professionellen Interviewer
iibertragen. Was ich jedoch keinesfal1s will, ist,
daB errniehals Rezipientendabei vergiBt.Durch
seine globale Ausdehnung hat CNN seine
Adressaten verloren und weill nieht mehr, fur
wen es sendet.
CNN hat den Golfkrieg gewonnen, wei! es
sich nieht anmafste, eine redaktionell bearbeite-
te Ansieht zu liefem. Es bot lediglich an, was
immer es konnte, und so schnell es konnte.
Natiirlich gab es denkwiirdige Augenblicke in
seiner Spot-Berichterstattung. Wir werden uns
immer des irakischen Luftschutzbunkers und
seiner Opfer erinnem, wie aueh der Kapitula-
tion der irakischen Kriegsgefangenen in der
Wiiste.Ansonstensahen wirwochenlangniehts
von dem Krieg, der tatsiichlieh stattgefunden
hat. leh sage nieht, daB es wiehtig ware, ibn
gesehenzu haben. Eswarewichtig.das'Gesehe-
ne zu verstehen. Aber dies war genausowenig
m6glieh.
AUeh Israel bereitete sieh aufden Krieg
vor, der ihm verheiBen worden war. Der israe-
lische Geheimdienst - wie der aller anderen
Lander aueh - empfahl uns dringend, mit dem
Schlimmsten zu rechnen: ehernische, mogli-
cherweise biologische oder gar nukleare
Kriegsfiihrung und vielleicht sogar eine Invasi-
on iiber Jordanien. Wir bereiteten uns also auf
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den Zweiten Weltkrieg vor und bekamen dann
wahrend der fast allnachtlichen Raketenan-
griffe auf Wohngebiete einen Vorgeschmack
davon. GliicklicherweiseentstandprimarSach-
schaden, Menschenleben waren kaum zu be-
klagen. Trotzdembesafsendie Bombardements
einige psychologische Wirkung und losten
Angstin derBevolkerungaus, dieabwechselnd
ab- und wieder zunahm, je nachdem, ob die
Raketenabwehrraketen,die Patriots,zufunktio-
nieren schienen oder nicht zu funktionieren
schienen.
Als die Gefahr eines Krieges naherriickte,
entschlossen sich Militars und Regierung, den
Biirgem beizubringen, wie man sogenannte
versiegelte oder abgediehtete Raume prapariert,
die als eine iiberlegene Form der Verteidigung
gegen einen mit Cherniewaffen vorgetragenen
Angriff dargestellt wurden. Wahrend der lan-
gen Nachte kam das gesellschaftliche Leben
praktisch zum Stillstand. Und auch tagsiiber
blieben z.B. Schulen geschlossen - aus Angst
voriiberfullten offentlichen Platzen- und Miit-
ter blieben zunachst der Arbeit fern. Als die
Raketenangriffe begannen, verstand und ak-
zeptierte die israelische Offentlichkeit die
Entscheidung, auf einen Gegenschlag zu ver-
zichten, aus Angst, die briichige Koalition aus
Amerikanern.EuropaernundArabernzumEin-
sturzzu bringen. Einige Militarkommentatoren
glaubten, diese Abstinenz konne die Glaub-
wiirdigkeit der israelischen Abschreckung
untergraben und einige auslandische Journali-
sten fragten sieh, ob dies dasselbe stets auf
Rache bedachte Israel sei, das grundsatzlich
keinen terroristischen AnschIag unbeantwortet
liilSt. Hiervon unbeeindruckt blieb die Bevolke-





lich stattfinden sollte, wurde eine rundfunk-
politische Entscheidung getroffen und aIle
~undfunksender-dieHauptnachrichtenquelle
m Israel, vor allem wahrend eines Notstands-
gIeichgeschaItet, so daB das israelische Radio
mit einer Stimme sprechen konnte. Rechtlich
~esehenwar dies eine freiwiI1igeEntscheidung
msofern, als die Behorden sie nicht forderten,
sondern nur begriiBten. Wahrend der Kriegs-
wochen wurde also die normale Programm-
gestaltung aufgegeben und die gleichge-
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schaItetenSenderbrachtenkontinuierlichNach-
richten, Kommentare und Musik. Dies solI je-
doch nicht heiBen, daB das Einheitsprogramm
monoton war. 1m Gegenteil, das gesamte
MeinungsspektrumkamindenNon-Stop-Kom-
mentarenzumAusdruckundgleichesgaltauch
furdie beiden Fernsehkanale. DieMusikbevor-
zugte iiberwiegend das israelische Chanson, das
Nostalgie und ein Wir-Gefiihl erzeugt.
DieseVereinheitlichungvonRundfunkund
Femsehen wirkte integrativ, wie die Medien-
forschung in diesem und in vorhergehenden
Kriegen gezeigt hat," Die Vereinigung von an-
sonsten miteinanderkonkurrierenden Sendem
wurde als eine Art Sinnbild fur die Einheit des
Landes angesehen und allgemein begriiBt. Als
gegen Ende des Kriegs die Rundfunk- und
Femsehverantwortlichen meinten, es sei nun
wohlanderZeit, sieh wiederzu trennen, rief die
Offentlichkeit nach einer Verlangerung dieser
Demonstration von Einigkeit.
CNN-Bildschirme wurden voller Stolz in
den Nachrichtenstudios des Femsehens aufge-
stellt und (allzu) haufig wurde in der aktuellen
Berichterstattung auf diese umgeschaltet. Fer-
nerwurdeaIlabendlicheineZusammenfassung
derCNN-Nachrichtengesendet. Das Radio war
eine niemals versiegende Quelle von Spekula-
tioneniiberdasKriegsgeschehenund mit guten
Ratschlagen- oft sagar im direkten Dialog iiber
Telefon - zu technischen Details und zur
BewiiItigung der gruppendynarnischen Pro-
zesse in den versiegelten Rdumen.
Der seltsamste Aspekt des Kriegs, zu-
mindest vom Standpunkt der elektronischen
Medien aus gesehen, zeigte sich immer wah-
rend des Zeitraumes zwischen einem Rake-
tenalarm und der Entwarnung. Wiihrend dieser
Augenblicke - manchmal bis zu eine Stunde
lang - traten die Rundfunk- und Fernsehjour-
nalisten ihre Unabhiingigkeit an den Armee-
sprecher abo Radio und Fernsehen sendeten
zwar den Raketenalarm und wiederholten die
Zivilschutzanweisungen, doch die eigent-
lichen Nachrichten iibemahm anschliefend der
Armeesprecher selbst. Er sagte uns, daB die
7 Siehe hierzu die ..WarSurveys" des GUTTMAN L"STTIUTE OF
APPLIED SoaAL REsEARCH, Jerusalem, Januar - Man, 1991.
8 Siehe hierzu die Untersuchungen des G"TIMAN L'oI5TTIU1'S
sowie TSIYONA PEUD liND EUHl: KATZ,"Functions of
Media in Wartime: The Israel Home Front in October
1973," in EUHl: KATZuxo JAY G. BLL"MlER (Hrsg.), The Uses
ofMass Communication: Current Perspectives on







Raketen gesichtet, daf die Patriot-Raketen ab-
geschossen worden, daBdie Raketen irgendwo
niedergegangen seien, daf es Schaderr/keine
Schadengegebenhabe,daBSoldatendieUmge-
bung nach Spuren chemischer oder biologi-
scher Kampfstoffe absuchten, daB es jetzt an-
geraten sei, etwas zu trinken, nachden Kindem
zu schauen, die Gasmaske zurechtzuriicken,
usw. Nicht weniger begierig als die Journali-
sten, gesagt zu bekommen, was sie zu tun hat-
ten und glauben sollten, beteten die Horer und
Zuschauer den freundlichen General an, Nacht
fur Nacht. Er war das Stadtgesprach, Kriegs-
babies wurden nach ihm benannt.
Das israelischeRadiound Fernsehen brach-
ten keine Live-Berichte von den Raketenan-
griffen aus Furcht, daIS derartige Informationen
die Zielgenauigkeit der Geschosse verbessem
konnten, aber vielleicht auch aus Angst, man
konnedieOffentlichkeitdurchdasAusmafdes
Schadens beunruhigen. Ironie des Schicksals:
CNNbrachte solche Informationen sehr wohl-
manchmal unter Umgehung der Zensurbe-
stimmungen - und es war an der Tagesord-
nung, daB besorgte Zuschauer im Ausland
Freunde und Verwandte in Israel anriefen, urn
ihnen zu sagen, daIS eine Rakete eingeschlagen
war und welchen Schaden sie verursacht hatte.
Und so machte es das Satellitenfemsehen und
das Telefon moglich, daIS einige Israelis erfuh-
ren, was vor ihrer eigenen Haustiir passierte,
noch ehe siees vom Armeesprecherhortenoder
mit ihren eigenen Augen sehen konnten.
Ob dieses Wunder der Technik nun zu
bejubeln ist oder nicht, die Tatsache bleibt, daIS
es ein emsthaftes Problem beleuchtet. Die ge-
samte Bevolkerung tat bereitwillig das, was ihr
gesagt wurde, sie vertraute ihren Fuhrern, Urn
es kraB zu sagen: In dieser Situation waren die
Menschen (auch die Journalisten) sehrfroh, daIS
sie nicht seIber denken musten, Sie hatten sich
zu dem Zeitpunkt nichts Besseres wiinschen
konnen als das Informationsmonopol des
freundlichenArmeesprechers. [edesMal, wenn
die vereinten Rundfunk- und Fernsehkaniile
auf den Armeesprecher umscha1teten, ging ein
moralischer Ruck durch das Land, ein gemein-
sames Gefiihl der Zuversicht, eine Welle der
nationalen Einheit. Rundfunk und Fernsehen
erzielen selten einen solchen Grad der Mas-
senkooperation, und das noch freiwillig.
Die Disfunktionalitat der ganzen Situation
ware mOglicherweise niemals zutage getreten,
hatte man nicht gegen Ende des Kriegs die
Entdeckung gemacht, daIS die vom Armee-
sprecher verbreiteten Inforrnationen vielleicht
fa1sch gewesensind.Riickblickendscheintwahr-
scheinlich, daIS herkommliche Luftschutzkeller
- selbst bei einem Angriff mit chemischen
Kampfstoffen - mehr Schutz geboten hatten als
die versiegelten Riiume.
DieMoral von derGeschichte: Der Ver-
zicht auf das eigene, unabhiingige Urteil ist
gefiihrlich - selbst in so extremen Situationen
wie dieser, in der aIle, auch die [ournalisten,
eine Fiihrung mit fester Hand von Amts wegen
angeboten bekomrnen. ware ein groBesWohn-
haus direkt getroffen worden, dessen Einwoh-
ner Zugang zu einem herkommlichen Luft-
schutzkeller gehabt hatten, waren die Kosten
des Tauschs von Information gegen wohlwol-
lende Lenkungunertraglichhochgewesen. Der
Journalismus sollte sich nicht widerstandslos
in solche Finsternis begeben.
Kurzgesagt: Die Verbindung aus infor-
mations-Management, Instant-Nachrichten,
inhaltsleeren Analysen und den besten Absich-
tenbedrohtnichtnur die Zukunftdes kritischen
Journalismus, sondem unser aIler Zukunft. n
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